\ ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakéw, 18.06.2019 r.
ZDW/PW/2019/ 3] 2© /DN-4/AN
Znak sprawy: ZDW-DN-4-271-29/19

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia Budowa pofgczenia wezfa autostrady A4
w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie
(nr ZDW-DN-4-271-29/19)

I. W odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcédw wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy - Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie na podstawie art. 38
ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) udziela odpowiedzi na nastgpujace
pytania (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez
Zamawiajgcego):

Pytanie nr 2:

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z pismem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie z dnia 03.08.2018r. nr KR.RPU.434.22.2018.SD, Zamawiajgcy wymaga

zaprojektowania mostu z filarem usytuowanym poza lewym watem przeciwpowodziowym rz.

Dunajec.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz uzyskat aktualng opinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (pismo z dnia 13 czerwca 2019 r. zn. KR.RPU.434.42.2019.LS) — niewnoszacg
uwag do przedtozonych przez Zamawiajacego rozwigzan projektowych obiektu mostowego nad
rzeka Dunajec w zakresie dotyczacym rozmieszczenia podpdr oraz wyniesienia rzadnej spodu
konstrukcji powyzej korony watéw przeciwpowodziowych (z umiejscowieniem podpory H obiektu
mostowego w miedzywalu rzeki Dunajec — zgodnie z przedstawionym widokiem z boku, wariant
2 B). Wobec powyzszego Zamawiajacy podkresla, iz w niniejszej kwestii obowigzujgca i
aktualna jest opinia PGW Wody Polskie wyrazona w piSmie z dnia 13 czerwca 2019 r.
(zn. KR.RPU.434. 42.2019.LS).

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz uzyskat opinie PGW Wody Polskie z dnia 19 kwietnia
2019 r. (pismo zn. KR.RPU.434.42.2019.LS) w sprawie analizy hydraulicznej (udostgpnionego
zatacznika do PFU nr 19) dla lokalizacji filaréw projektowanego mostu na rzece Dunajec
planowanego do realizacji w ramach zadania ,Budowa pofgczenia wezfa autostrady A4 w
Wierzchostawicach ze Strefg Aktywnosci Gospodarczej w Tarnowie”.

Zamawiajacy niniejszym w trybie art. 38 ust. 4 ustawy PZP wprowadza w ramach OPZ (zat. nr 1
SIWZ) zat. nr 20 PFU, w ramach ktérego udostepnia:

- pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 13 czerwca 2019 r.
(zn. KR.RPU.434.42.2019.LS) wraz z przedfozonym przez Zamawiajgcego rozwigzaniem
projektowym obiektu mostowego nad rzekg Dunajec w zakresie dotyczacym
rozmieszczenia podpdr oraz wyniesienia rzadnej spodu konstrukcji powyzej korony watéw
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przeciwpowodziowych (z umiejscowieniem podpory H obiektu mostowego w miedzywalu
rzeki Dunajec — zgodnie z przedstawionym widokiem z boku, wariant 2 B),

- pismo PGW Wody Polskie z dnia 19 kwietnia 2019 r. (zn. KR.RPU.434.42.2019.LS) w
sprawie zaopiniowania analizy hydraulicznej dla lokalizacji filaréw projektowanego mostu
na rzece Dunajec.

Przedmiotowy zat. nr 20 PFU zamieszczony jest w linku ftp:/fto.zdw.home.pl/iwzp1/29_19
(folder ,,2019.06. 18 zalgczniki do pisma”).

Pytanie nr 3:

Prosimy o potwierdzenie, ze pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 03.08.2018r. KR.RPU.434.22.2018.SD jest aktualne.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 4:

Wykonawca zwraca sie z prosbg o okreslenie zakresu umocnien rzeki Dunajec.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zakres umocnien rzeki Dunajec, zaréwno lewego brzegu, jak tez
korpusu walu, winien by¢ zgodny z rozwigzaniem projektowym sporzadzonym przez
Zamawiajgcego (przedstawionym widokiem z boku, wariant 2 B) i zaopiniowanym przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. (zn.
KR.RPU.434.42.2019.LS), wykonang analizg hydrauliczng (zat. do PFU nr 19) - zaopiniowang
pismem PGW Wody Polskie z dnia 19 kwietnia 2019 r. (zn. KR.RPU.434.42.2019.LS), a takze
pozyskang przez Zamawiajgcego decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wymienione wyzej dokumenty zostaly udostepnione przez Zamawiajacego w ramach OPZ
(zat. nr 1 SIWZ) —w zat. nr 8, 19 20 PFU.

Pytanie nr 5:

Prosimy o potwierdzenie, ze planowany zakres umocnienia rzeki Dunajec jest zgodny z
Decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach DOSGP.6220.2.2016.

Odpowiedz:

Zakres umocnienia rzeki Dunajec, zardwno lewego brzegu, jak tez korpusu watu — zgodny
z rozwigzaniem projektowym sporzadzonym przez Zamawiajgcego (przedstawionym widokiem
Z boku, wariant 2 B) i zaopiniowanym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. (zn. KR.RPU.434.42.2019tS), wykonang analiza
hydrauliczng (zat. do PFU nr 19) zaopiniowang pismem PGW Wody Polskie z dnia 19 kwietnia
2019 r. (zn. KR.RPU.434.42.2019.LS) — jest zgodny z pozyskang przez Zamawiajgcego decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 6:

Prosimy o udostepnienie aktualnych uzgodnien z Polskimi Wodami w zakresie obiektu oraz
umocnienia rzeki Dunajec.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 7:
Czy Zamawiajgcy przewiduje koniecznos¢ zmiany Decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach DOSGP.6220.2.2016.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje koniecznosci zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zamawiajacy informuje, iz dopuszcza uzyskanie postanowienia do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przyjetych przez Wykonawce rozwigzan projektowych wskazanego
Wariantu 4, przy czym rozwigzania te wymagajg wczesniejszej akceptacji ze strony
Zamawiajgcego oraz nie mogg wptywaé na umownie okreslony termin zamoéwienia i pozostate
warunki jego realizacji, a wszystkie okoliczno$ci zwigzane z wprowadzeniem takich rozwigzan
w postaci m.in. przeprowadzenia wszelkich wymaganych procedur lezg po stronie Wykonawcy
i Wykonawca nie bedzie miat prawa powotywania sie¢ na zaistnienie tych okoliczno$ci jako
podstawy wnioskowania o zmiane umownie okreslonych warunkéw realizacji zamdwienia, w
tym wydtuzenia terminu realizacji zamdwienia, czy zmiany wysokosci wynagrodzenia
umownego.

Pytanie nr 8:

Zapisy PFU nie pozwalajg w sposdb jednoznaczny okresli¢ parametréw obiektu mostowego.
Prosimy o wprowadzenie zapiséw dotyczacych lokalizacji podpory H oraz zakresu umochien.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytania nr 2 i 4.

Pytanie nr 9:

Czy Zamawiajacy na etapie budowy mostu dopuszcza wykonanie podpdr tymczasowych w
nurcie rzeki pod wykonanie ustroju no$nego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie stawia warunkéw dotyczacych wykonania podpér tymczasowych w rejonie
miedzy wala rzeki, w tym w nurcie rzeki. Technologia robét przyjeta przez Wykonawce winna
zosta¢ uzgodniona z zarzadcag rzeki i by¢ zgodna z pozyskang decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Pytanie nr 10:

Prosimy o okreslenie strefy ochronnej dla kazdej studni wodociggowej.

Odpowiedz:

W udostepnionym w ramach OPZ Raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko —
. tom IIA — zatgczniki i cze$¢ rysunkowa — znajduje sie rozporzadzenie nr 25/2012 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 21.12.2012 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej uje¢é wod podziemnych Kepa Bogumitowicka oraz Zbylitowska
Gora, ktdérego zatacznikiem jest mapa ochrony bezposredniej strefy ochronnej ujecia wody w
miejscowosci Kepa Bogumitowicka oraz Zbylitowska Géra.

Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane przebiegu trasy w planie w obszarze wyznaczonym przez
DSU.

Odpowiedz:

Wykonawca projektujac przebieg i geometrie drogi w planie winien poruszaé si¢ w granicach
objetych decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach pozyskang dia Wariantu 4. Zamawiajgcy
dopuszcza zmiane przebiegu trasy w planie, w granicach objetych wydana decyzjg DUS. Jako
wigzacy nalezy traktowac wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), a przyjete rozwigzania
nie moga by¢ sprzeczne z zapisami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zn.
DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).



Pytanie nr 12:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiange niwelety drogi w stosunku do rozwigzan okreslonych w
Projekcie Koncepcyjnym.

Odpowiedz:

Wykonawca projektujac niwelete drogi winien poruszaé sie w granicach objetych decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach pozyskang dla Wariantu 4. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane
niwelety drogi w stosunku do rozwigzan okreslonych w Projekcie Koncepcyjnym, w granicach
objetych wydana decyzjg DUS.

Pytanie nr 13:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane ilosci oraz lokalizacji podpér w stosunku do
rekomendowanej koncepciji.

Odpowiedz:

Wykonawca na etapie projektowania ksztattujgc i lokalizujac poszczegdine podpory mostu
winien stosowa¢ sie do uzyskanych uzgodnien z PGW Wody Polskie oraz Tarnowskimi
Wodociggami, z uwzglednieniem zapiséw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zn.
DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.), w ktdrej zidentyfikowano zagrozenia mogace
negatywnie wptyng¢ na obszar Natura 2000 ,Dolny Dunajec’.

Pytanie nr 14:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy w ramach optymalizaciji ustroju no$nego dopuszcza
dowolny typ konstrukcji (ptytowo-belkowy, skrzynkowy, tukowy, podwieszony wiszacy,
extradosed itp.) zardwno dla przesta nurtowego jak réwniez skrajnych czesci obiektu.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie narzuca rodzaju konstrukcji obiektu mostowego. Wykonawca na etapie
projektowania dobierajac rodzaj konstrukcji mostu winien stosowa¢ sie do uzyskanych
uzgodnien, a przyjete rozwigzania nie mogg byé sprzeczne z =zapisami decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.) oraz
spetniaé wymdg zawarty w PFU (pkt 1.4.3.1. Obiekt mostowy).

Pytanie nr 15:

Prosimy o potwierdzenie, Zze Zamawiajgcy w ramach optymalizacji ustroju nosnego dopuszcza
wykonanie ustroju nosnego jako konstrukcji zelbetowej, stalowej, zespolonej zaréwno dla
przesta nurtowego jak réwniez skrajnych czesci obiektu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza zapisy PFU mdéwigce o wykonaniu konstrukcji zelbetowej obiektu
mostowego nad rzekg Dunajec i dopuszczeniu w ramach optymalizacji wykonanie ustroju
nosnego jako konstrukcji stalowej lub zespolonej, pod warunkiem speinienia wymogoéw
zawartych w pkt 1.4.3.1. PFU w zakresie obiektu mostowego.

Pytanie nr 16:

Prosimy o potwierdzenie zapisu PFU, ze nie nalezy uwzgledni¢ remontu istniejagcego mostu
przez rzeke Dunajec w ciagu DP 1346K. '

Odpowiedz:

Remont istniejgcego obiektu mostowego w ciggu drogi powiatowej nr 1346K nie jest objety
zakresem (przedmiotem) niniejszego zamdwienia.



Pytanie nr 17:

Prosimy o informacje czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie w elementach masywnych
(fundamenty, filary, przyczéitki) oraz w palach fundamentowych cementéw CEM Il lub CEM III.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie w elementach masywnych (fundamenty, filary,
przyczétki) oraz w palach fundamentowych cementéw CEM Il lub CEM IlI.

Pytanie nr 18:

Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie w palach fundamentowych
kruszyw naturalnych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie w palach fundamentowych kruszyw naturalnych.

Pytanie nr 19:

Dot. geotechnika

Prosimy o podanie parametréw wytrzymatoSciowych gruntdw dla naprezen efektywnych -
warunki z odptywem. Podane parametry wytrzymatosciowe dla warunkéw bez odptywu sg
niewystarczajace dla poprawnego zaprojektowania ewentualnych wzmocnien geotechnicznych.
Alternatywnie prosimy o podanie parametréw, ktére bedg podstawg do rozstrzygania
odmiennosci warunkéw gruntowo-wodnych.

Odpowiedz:

Parametry okreslone w opinii geotechnicznej sg orientacyjne (wystarczajgce dla opracowan
koncepcyjnych), natomiast do obowigzkéw Wykonawcy nalezy wykonanie badan
geotechnicznych oraz okreslenie parametréow gruntdw zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r. w sprawie ustalenia
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektéw budowlanych.

Pytanie nr 20:

Dot. geotechnika

Tabela parametréw geotechnicznych gruntéw nie zawiera parametréw gruntéw organicznych.
Prosimy o podanie wszystkich parametréw geotechnicznych tych warstw, potrzebnych do
projektowania, poniewaz sg one niezbedne do wyceny ewentualnych wzmocnien. Alternatywnie
prosimy o podanie parametréw, ktére beda podstawg do rozstrzygania odmienno$ci warunkow
gruntowo-wodnych.

Odpowiedz:

Parametry okreslone w opinii geotechnicznej sg orientacyjne (wystarczajgce dla opracowan
koncepcyjnych), natomiast do obowigzkéw Wykonawcy nalezy wykonanie badan
geotechnicznych oraz okreslenie parametréw gruntdw zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r. w sprawie ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych.

Pytanie nr 21:

Dot. geotechnika

Prosimy o potwierdzenie, ze obliczenia geotechniczne stanowigce podstawe wyceny rozwigzan
geotechnicznych nalezy oprze¢ na Tabeli Charakterystyczne wartosci parametrow
geotechnicznych (Opinia Geotechniczna, Sweco Engineering)?

Odpowiedz:

Parametry okreslone w opinii geotechnicznej sg orientacyjne (wystarczajgce dla opracowan
koncepcyjnych), natomiast do obowigzkow Wykonawcy nalezy wykonanie badan
geotechnicznych oraz okreslenie parametréw gruntéw zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
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Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r. w sprawie ustalenia
geotechnicznych warunkdéw posadowienia obiektow budowlanych.

Pytanie nr 22:
Dot. geotechnika

Czy trasa planowanej drogi przebiega przez obszary zagrozenia powodziowego? Prosimy o
wskazanie odcinkéw, na ktérych nalezy przewidzie¢ zabezpieczenia przed tym zagrozeniem.
Odpowiedz:

Trasa planowanej drogi przebiega przez obszary zagrozenia powodziowego. Mapy opracowane
w ramach projektu ISOK byly podstawg opracowania koncepcji budowy potgczenia autostrady
A4 w Wierzchostawicach ze Strefg Aktywnosci Gospodarczej w Tarnowie, w tym koncepc;ji
mostu nad rzekg Dunajec w ciggu przedmiotowego potgczenia. Od tego czasu mapy te nie
ulegly zmianie. Natomiast dalszy etap przygotowania zadania bedzie wymagat uzgodnienia z
PGW Wody Polskie, a tym samym przygotowania przez Wykonawce szczegétowych materiatéw
uwzgledniajgcych obszary zagrozenia powodziowego wzgledem planowanego potaczenia,
ktére ostatecznie zweryfikuje PGW Wody Polskie.

Pytanie nr 27:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiang przebiegu osi drogi w planie? Jesli tak to w jakim
zakresie?

Odpowiedz:

Wykonawca projektujgc przebieg osi drogi w planie winien porusza¢ sie w granicach objetych
decyzjag o Srodowiskowych uwarunkowaniach pozyskang dla Wariantu 4. Zamawiajacy
dopuszcza zmiane przebiegu osi drogi w planie, w granicach objetych wydang decyzjg DUS.
Jako wigzgcy nalezy traktowa¢ wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), a przyjete
rozwigzania nie mogg by¢ sprzeczne z zapisami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).

Pytanie nr 28:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiany w planie geometrii drég poprzecznych? Jesli tak to w
jakim zakresie?

Odpowiedz:

Wykonawca projektujagc geometrie drég podporzadkowanych, winien poruszac sie w granicach
objetych decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach pozyskang dla Wariantu 4. Zamawiajgcy
dopuszcza zmiane geometrii drég podporzadkowanych, w granicach objetych wydang decyzjg
DUS. Jako wigzacy nalezy traktowaé wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), a przyjete
rozwigzania nie moga by¢ sprzeczne z zapisami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).

Pytanie nr 29:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane geometrii w planie dla drég dojazdowych? Jesli tak to w
jakim zakresie?

Odpowiedz:

Wykonawca projektujac geometrie drég dojazdowych, winien poruszaé sie w granicach objetych
decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach pozyskang dla Wariantu 4. Zamawiajacy
dopuszcza zmiane geometrii drég dojazdowych, w granicach objetych wydang decyzjg DUS.
Jako wigzgcy nalezy traktowaé wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), a przyjete
rozwigzania nie mogg by¢ sprzeczne z zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).



Pytanie nr 30:

Czy na odcinkach, gdzie konieczne jest zastosowanie barier ochronnych, szeroko$é poboczy
gruntowych powinna uwzglednia¢ szeroko$S¢ pracujgcg zastosowanej bariery (zgodnie z
zatacznikiem do Zarzgdzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z
dn.23 kwietnia 2010 r. — ,Wylyczne stosowania drogowych barier ochronnych na drogach
krajowych’)?

Odpowiedz:

Rolg Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego zaméwienia jest zapewnienie odpowiednich
barier spetniajacych obowigzujgce przepisy i zapewniajgcych bezpieczenstwo ruchu. W tym
celu na etapie projektowania dobraé nalezy odpowiednie bariery dla zaistniatych sytuacji w
terenie i zaprojektowanych poboczy.

Pytanie nr 31:

Czy Zamawiajgcy wymaga wybudowania zjazdéw indywidualnych do kazdej dziatki?

Prosimy o wskazanie numeréw dziatek, do ktérych maja byé wykonane zjazdy.

Co z dziatkami ktérych szeroko$¢ uniemozliwia budowe normatywnego zjazdu?

Odpowiedz:

W pkt1.4.5. PFU Zamawiajgcy wyszczegdlnit, jakie wymagania winny spetnia¢ planowane do

budowy zjazdy indywiduaine i publiczne:

a) W zwiagzku z podziatem dziatek przeznaczonych pod inwestycje nalezy zapewni¢ dostgp
do drogi publicznej dla wszystkich dziatek, kiére przed budowag obwodnicy taki dostep
posiadaty i utracity go w zwigzku z realizacjg inwestycji (zgodnie z art. 29.1 Ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 460).

b) Dostep do dziatek winien zostaé zapewniony poprzez budowe drég serwisowych, przez
wykorzystanie istniejacych drég lokalnych w sasiedztwie obwodnicy oraz budowe /
przebudowe zjazdéw indywidualinych i publicznych.

c) Drogi dojazdowe i zjazdy winny zostaé zaprojektowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegélnosci z ,Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 02.03.1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie” (Dz. U. 2016, poz.124).

Na podstawie sporzadzonego Projektu Koncepcyjnego nie stwierdza sie wystepowania dziatek,

ktérych szeroko$é uniemozliwia budowe normatywnego zjazdu zgodnie z w/w wymaganiami. W

przypadku koniecznosci pozyskania odstepstw od obowigzujgcych przepiséw obowigzek

pozyskania zgody wtasciwego organu na ich wprowadzenie spoczywa na Wykonawcy robét.

Pytanie nr 32:

Czy Zamawiajacy dopuszcza Wykonanie zjazdéw podwdéjnych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania zjazdéw podwdjnych, dopuszcza jedynie wykonanie
zjazdéw tgczonych — pod warunkiem spetnienia wymagan zawartych w PFU (pkt 1.4.5.
dotyczacym budowy zjazdéw indywidualnych i publicznych), m.in.:

- zjazdy winny zosta¢ zaprojektowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w szczegélnosci z ,Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z02.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie’ (Dz. U. 2016, poz.124). W przypadku koniecznosci
pozyskania odstepstw od obowigzujgcych przepiséw obowigzek pozyskania zgody
witasciwego organu na ich wprowadzenie spoczywa na Wykonawcy robét.

- zaprojektowane zjazdy winny odpowiadaé standardom zjazddw istniejgcych przed budowa
drogi.



- budowa zjazddw musi by¢ wykonana w zakresie umozliwiajgcym ich odwodnienie oraz
sprawny przeptyw wéd opadowych w rowach przydroznych.

Pytanie nr 33:

Czy przedstawione w koncepcji kategorie ruchu sg wigzace dla poszczegdinych drég?
Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami PFU projektowana tacznica ma kategorie ruchu KR 4, projektowany wiot
drogi powiatowej do budowanego ronda — KR 4, droga dojazdowa — KR 1.

Pytanie nr 34:

Prosimy o podanie wymagan dla konstrukcji nawierzchni ewentualnych drég zastepczych/
objazdowych, wykorzystywanych do transportu materiatéw i ruchu technologicznego.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie stawia wymagan dotyczacych konstrukcji nawierzchni drég stuzacych
Wykonawcy do transportu materiatéw i ruchu technologicznego. Powyzsze winno by¢ zgodne z
wymaganiami zawartymi w pozyskanej DUS. W pozostatych przypadkach (drogi dojazdowe,
serwisowe) Zamawiajacy okreslit wymagania w zapisach PFU, m.in. w pkt 1.4.5.

Pytanie nr 35:

Kto bedzie wilascicielem materiatéw pochodzacych z rozbiérek? Czy Zamawiajacy wskaze
miejsce skfadowania materialdw z rozbiérki drég, chodnikéw, ogrodzen, itp., czy moze
Wykonawca jest zobowigzany do zagospodarowania tych materiatéw?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami pkt 1.4.1 Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe PFU:

1. Pnie drzew — diuzyce, stanowig wlasno$é Zamawiajgcego. Wykonawca po dokonaniu ich
obmiaru na wtasny koszt dostarczy je do jednostki terenowej ZDW - Obwodu Drogowego
w Sieradzy. Miejsca odwozu gatezi wraz z kosztami ewentualnej utylizacji ustala swoim
staraniem Wykonawca. Karczowanie pni po wycince jest w zakresie Wykonawcy.

2. Materiat z frezowania nawierzchni Wykonawca winien wykorzysta¢ przy wykonaniu
zjazddbw do posesji, poboczy i innych. Wykonawca kazdorazowo przed
zagospodarowaniem w/w materiatéw ustali z Inspektorem nadzoru inwestorskiego ilo§¢
uzytecznych materiatow z rozbidrki, ktére Wykonawca wbuduje na miejscu lub na wtasny
koszt odwiezie i ztozy na terenie bazy Obwodu Drogowego w Sieradzy.

3. Zdementowane bariery i znaki drogowe stanowig wtasno$¢ Zamawiajgcego. Wykonawca
na wiasny koszt dostarczy je do jednostki terenowej ZDW w Sieradzy. Pozostate
materialy z rozbiérek oraz odktady przechodzg na wlasnos¢ Wykonawcy.

Ponadto: _

1. Materiaty z rozbidrki oSwietlenia ulicznego nalezy przekaza¢ Zamawiajagcemu — do
Obwodu Drogowego w Sieradzy.

2. Nieuszkodzong kostke betonowg pochodzacg z rozbidrki istniejgcych chodnikéw nalezy
przekaza¢ Zamawiajgcemu — do Obwodu Drogowego w Sieradzy.

3. Pozostate materiaty m.in. z rozbiérki nawierzchni sciezek rowerowych, przepustéw,
ogrodzen, itp. naleza do Wykonawecy. '

Pytanie nr 36:

Czy materiat z rozbiérki mozna wykorzysta¢ jako materiat na budowe?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie materiatdw z rozbidrki przy zatozeniu spetnienia
wymagan Specyfikacji Technicznych.



Materiat z frezowania nawierzchni Wykonawca winien wykorzysta¢ przy wykonaniu zjazdéw do
posesji, poboczy i innych. Wykonawca kazdorazowo przed zagospodarowaniem w/w
materiatéw ustali z Inspektorem nadzoru inwestorskiego ilo§¢ uzytecznych materiatow z
rozbidrki, ktére Wykonawca wbuduje na miejscu lub na wtasny koszt odwiezie i ztozy na terenie
bazy Obwodu Drogowego w Sieradzy.

Pytanie nr 37:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza cze$ciowe uzycie materiatdw pochodzacych z rozbiérek drég,
chodnikow, itp., np. kruszyw, destruktu i innych?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 36.

Pytanie nr 38:

Kto bedzie wtascicielem materiatu pochodzgcego z wycinki drzew? Prosimy o doktadne

wskazanie miejsca sktadowania materiatdw z wycinki, czy moze Wykonawca jest zobowigzany

do zagospodarowania tych materiatéw?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami pkt 1.4.1 Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe PFU:

1. Pnie drzew — dluzyce, stanowig wtasno$¢ Zamawiajgcego. Wykonawca po dokonaniu ich

obmiaru na wiasny koszt dostarczy je do jednostki terenowej ZDW - Obwodu Drogowego
w Sieradzy. Miejsca odwozu gatezi wraz z kosztami ewentualnej utylizacji ustala swoim
staraniem Wykonawca. Karczowanie pni po wycince jest w zakresie Wykonawcy.

Pytanie nr 39:

Czy Zamawiajacy posiada stosowne odstepstwa od warunkdéw technicznych w zakresie
drogowym (np. odlegtosci minimalne miedzy skrzyzowaniami)? Jesli tak prosimy o
udostepnienie.

Odpowiedz:

Z uwagi na fakt, iz projektowana droga w cze$ci przebiega po stanie istniejacym, niemozliwe
jest zaprojektowanie nowej drogi z zachowaniem wszelkich wymagan stawianych przez
przepisy techniczne. Konieczne staje sie wigec uzyskanie odstepstwa od przepiséw z uwagi na
zbyt bliskie wzgledem siebie usytuowanie skrzyzowan.

Zamawiajagcy na etapie opracowania Projektu Koncepcyjnego uzyskat odstepstwo Wojewody
Matopolskiego z dnia 08.01.2018 r zn. WI-IX.7820.4.11.2017 (Zamawiajgcy udostepnit
przedmiotowe odstepstwo w Projekcie Koncepcyjnym, Tom 3 Pisma), jednak z uwagi na fakt, iz
odstepstwo nalezy uzyskiwaé przed wydaniem decyzji ZRID, Wykonawca na etapie
opracowania dokumentacji projektowej winien uzyska¢ ponownie przedmiotowe odstepstwo —
dla ostatecznych rozwigzan projektowych.

W przypadku koniecznosci pozyskania innych odstepstw od obowigzujacych przepiséw,
obowigzek pozyskania zgody witasciwego organu na ich wydanie spoczywa na Wykonawcy
robot.

Pytanie nr 41:

Czy w sytuacji braku wystarczajgcego miejsca w pasie drogowym na wprowadzenie zieleni
wymaganej w DSU i PFU, Zamawiajacy przewiduje wykup dodatkowego terenu? Kto bedzie
ponosit koszty ewentualnych dodatkowych wykupéw terenu?

Odpowiedz:

W przypadku koniecznosci zastosowania nasadzen zieleni zadaniem Wykonawcy jest
zlokalizowanie jej w liniach rozgraniczajgcych inwestycji. W przypadku braku takiej mozliwosci
Zamawiajacy podejmie stosowne dziatania w celu udostepnienia dodatkowego terenu.
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Pytanie nr 42:

Prosze o okreslenie z jakiego materiatlu Zamawiajgcy wymaga wykonania poboczy gruntowych
oraz poboczy utwardzonych?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami pkt 1.4.2.4. Wymagania dot. zaprojektowania i wykonania poboczy PFU:

Na poboczach wzdtuz tgcznicy, drég bocznych i drogi dojazdowej nalezy przewidzieé
nawierzchnie ulepszong - warstwe kruszywa kamiennego lub destruktu pozyskanego z
frezowania nawierzchni - o grubosci min. 15 cm (po zageszczeniu).

Pytanie nr 43:

Czy chodniki lub/oraz $ciezki rowerowe nalezy wybudowac¢ zgodnie z Koncepcja Programowg?
Prosimy o potwierdzenie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza lokalizacje chodnikéw, Sciezek rowerowych i Sciezki rowerowej z
dopuszczeniem ruchu pieszego zgodnie z sytuacjg zawartg w Koncepcji Programowe;j.
Szczegdtowe wytyczne dotyczace realizacji tych elementéw drogi zawarto w PFU — pkt 1.4.2.5.
Budowa $ciezek rowerowych, Sciezki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszego i chodnikow.

Pytanie nr 44:

Czy na terenach objetych inwestycjg istnieje zagrozenie wystapienia powodzi, jezeli tak prosimy
o podanie lokalizac;ji.

Odpowiedz:

Trasa planowanej drogi przebiega przez obszary zagrozenia powodziowego. Mapy opracowane
w ramach projektu ISOK byty podstawg opracowania koncepcji budowy potaczenia autostrady
A4 w Wierzchostawicach ze Strefg Aktywnosci Gospodarczej w Tarnowie, w tym koncepcji
mostu na rzekg Dunajec w ciggu przedmiotowego potaczenia. Od tego czasu mapy te nie ulegty
zmianie. Natomiast dalszy etap przygotowania zadania bedzie wymagat uzgodnienia z PGW
Wody Polskie, a tym samym przygotowania przez Wykonawce szczegdtowych materiatow
uwzgledniajgcych obszary zagrozenia powodziowego wzgledem planowanego potfaczenia,
ktére ostatecznie zweryfikuje PGW Wody Polskie.

Pytanie nr 45:
Prosimy o przekazanie projektu w formie cyfrowej (pliki z rozszerzeniem dwg lub dgn)
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dysponuje plikami dwg i dgn Projektu Koncepcyjnego.

Pytanie nr 46:

Prosimy o przekazanie w wersji cyfrowej linii zasiegu odziatywania inwestycji z DSU.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach zat. nr 15 PFU (OPZ - zat. nr 1 SIWZ) udostepnit mape z
zaznaczonym obszarem, na kiory oddziatywa¢ bedzie przedsigwzigcie oraz obszarem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, a takze zakresem czasowego zajecia terenu
podczas realizacji inwestyciji.

Pytanie nr 47:

Na rysunkach dostarczonych przez Zamawiajgcego zaprojektowano wariant 3. Czy jest to
wariant parkingu preferowany przez Zamawiajgcego. Prosimy o okreslenie preferowanego
wariantu?
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Odpowiedz:
Jako wigzacy dla Wykonawcy nalezy traktowaé wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4),
natomiast Zamawiajgcy nie narzuca wariantéw wykonania innych elementéw drogi.

Pytanie nr 48:

Prosimy o informacje czy nalezy przebudowaé przepust w km 2+618?

Odpowiedz:

Przepust w km 2+618 objety jest zakresem (przedmiotem) niniejszego zaméwienia i winien byé
objety przebudows.

Pytanie nr 49:

Czy nowa lokalizacja przepompowni z dziatki 228/2 na dziatke 222, jest uwzgledniona w
aktualnej DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze nowa lokalizacja przepompowni na dziatce nr ewid. 222 zostata
uwzgledniona w DUS.

Pytanie nr 50:

Czy ekrany akustyczne mozna lokalizowaé na skarpie nasypu, czy muszg sie miesSci¢ w
szerokosci pobocza/odsadzki za chodnikiem?

Odpowiedz:

Lokalizacje i parametry ekranéw akustycznych narzuca pozyskana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ich usytuowanie w stosunku do skarpy i chodnika winno wynikaé z
zapewnienia pefnienia ich funkcji oraz odpowiada¢ obowigzujgcym przepisom.

Pytanie nr 51:

Czy Zamawiajgcy wymaga stosowania GWN — gdérnej warstwy nasypu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku zastosowania konstrukcji zgodnych z KTNPiP 2014
nie bedzie wymagat warstwy GWN.

Pytanie nr 52:
Dotyczy PFU pkt. 1.4.4. c) 8. Na jakiej dtugosci od. krawedzi zewnetrznej ronda nalezy

zaprojektowa¢ i wykonaé dodatkowy, czwarty zjazd z ronda w km 3+260,67? Czy zjazd jest
zgodny z zapisami, zatacznikiem graficznym do DUS?

Odpowiedz:

Dla ronda w km 3+260,67 nalezy zaprojektowac¢ i wykona¢ dodatkowy, czwarty wlot do ronda
od strony potudniowej umozliwiajgcy ZDiK w Tarnowie realizacje w ramach odrgbnego zadania
wigczenia do przedmiotowego ronda potgczenia drogowego tgczacego wezet Krakowska z |l
zjazdem z autostrady A4 w Tarnowie.

Przedmiotowy wlot winien byé wykonany w granicach pozyskanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Pytanie nr 53:

Zwracamy sie o podanie przekroju i rodzaju konstrukcji na zjazdach do posesii.

Odpowiedz:

Wymagania dotyczace zaprojektowania i wykonania zjazdéw do posesji przedstawione zostaty
w PFU w pkt 1.4.5. Budowa drogi dojazdowej, zjazddw indywidualnych i publicznych, m.in. w
ramach ppkt d), f), g) i h).
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Pytanie nr 54:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane niwelety w stosunku do rozwigzania przedstawionego w
Projekcie Koncepcyjnym?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 12.

Pytanie nr 55:

Zwracamy sie z prosba o informacje, czy Decyzja Srodowiskowa zatgczona do SIWZ jest
ostateczna i prawomocna?

Odpowiedz:

Pozyskana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra zostata udostepniona w ramach
OPZ (zat. nr 1 SIWZ), jest ostateczna, ale nie jest prawomocna.

Pytanie nr 56:
Prosimy o wyjasnienie w jakim zakresie ,Projekt Koncepcyjny” (zatgcznik do PFU) jest
obowigzujgcy dla Wykonawcy?
Odpowiedz:
Zgodnie z zapisami PFU (pkt.1.1):
Wykonawca przy opracowaniu dokumentacji projektowej uwzgledni wymagania wynikajace z
nizej wyszczegolnionych dokumentéw stosowanych w nastepujgcej kolejnosci:

1) niniejszego PFU,

2) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada

2017 r. wydanej przez Wéjta Gminy Wierzchostawice;
3) pozyskanych przez Wykonawce decyzji i uzgodnien,
4) ,Projektu Koncepcyjnego® opracowanego przez Biuro Projektowe SWECOQO Engineering
Sp. z 0.0. — wybrany WARIANT 1V (zatacznik do PFU).

Wykonawca realizujac projekt winien przestrzega¢ wymagan PFU, zapiséw decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzyskanych opinii, decyzji i uzgodnien. Projekt
Koncepcyjny przedstawia 3 warianty konstrukcji mostu wpisujace sie w jeden przebieg
potagczenia drogowego (wariant trasowy W4), ktéry zostat wybrany na wczesniejszym etapie
wykonania i uzgadniania dokumentacji jako wskazany do dalszego opracowania. Jako wigzacy
nalezy traktowaé wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), natomiast Zamawiajacy nie
narzuca wariantu konstrukcyjnego mostu na Dunajcu. Wykonawca na etapie projektowania
dobierajgc rodzaj konstrukcji mostu winien stosowac sie do uzyskanych uzgodnien, a przyjete
rozwigzania nie mogg by¢ sprzeczne z zapisami decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach
(zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).

Pytanie nr 57:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie technologii MCE w konstrukcji nawierzchni na
odcinkach przebiegajgcych po $ladzie istniejacej drogi?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie technologii MCE w konstrukcji nawierzchni na
odcinkach przebiegajacych po $ladzie istniejgcej drogi. '

Pytanie nr 60:

Dot. geologia

W ,Projekcie Koncepcyjnym”, punk 6 jest napisane, ze budowa drogi w wariancie 4 koliduje ze
zidentyfikowanym stanowiskiem archeologicznym. Prosze wskaza¢ lokalizacje kolizji
projektowanej drogi i zidentyfikowanego miejsca archeologicznego.
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Odpowiedz:

W udostepnionym przez Zamawiajacego Raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
$rodowisko (tom Il A — zalgczniki i cze$¢ rysunkowa) zawarte jest pismo Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie z dnia 9 stycznia 2017 r. (zn. OZT.5183.215.
2016JW+MSz+LN 2) informujace, ze przy projektowaniu inwestycji nalezy uwzglednié
potozenie ewidencjonowanych stanowisk archeologicznych, konieczne jest tez uwzglednienie
archeologicznych nadzoréw nad pracami ziemnymi. W zatgczeniu do przedmiotowego pisma
znajduje sie mapa z naniesionymi stanowiskami.

Pytanie nr 61:

Dot. geologia

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw
budowlanych, kategorie geotechniczna obiektu okresla projektant obiektu w Opinii
Geotechnicznej. W udostepnionej DGI przedstawione sg kategorie geotechniczne dla trasy. W
mys$l istniejacego prawa, Geolog nie jest osobg uprawniong do podejmowanie tego typu decyzji.
Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze kategoria geotechniczna przedstawiona w DGI nie
jest w zaden sposdb wigzgca dla Wykonawcy, a na etapie wykonawczym fakt ten nie bedzie
egzekwowany.

Odpowiedz:

Parametry okreslone w opinii geotechnicznej sg orientacyjne (wystarczajgce dla opracowan
koncepcyjnych), natomiast do obowigzkéw Wykonawcy nalezy wykonanie badan
geotechnicznych oraz okreslenie parametréw gruntéw zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r. w sprawie ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych.

Zgodnie z wymaganiami PFU dokumentacje geologiczno-inzynierska w razie koniecznosci
winien wykonaé Wykonawca. Zgodnie 2z przywolanym rozporzgdzeniem kategorie
geotechniczng i warunki gruntowo-wodne podtoza okresla Projektant.

Pytanie nr 62:

Dot. geologia

W udostepnionej dokumentacji brak przekrojéw geologiczno-inzynierskich dla trasy gtéwne;j.
Prosimy o udostepnienie podtuznych przekrojéw geologiczno-inzynierskich.

Odpowiedz:

Wszystkie materialy dotyczace badan gruntéw, jakie posiada Zamawiajgcy, zostaly
przedstawione w udostepnionej w ramach OPZ (zat. nr 1 SIWZ) opinii geotechnicznej z
dokumentacjg badan podtoza gruntowego.

Pytanie nr 63:

Prosimy o sprecyzowanie materialu z jakiego majg by¢é wykonane bariery ochronne
ograniczajgce emisje zanieczyszczen pytowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie narzuca materiatu i sposobu wykonania szczelnych barier ochronnych
ograniczajgcych emisje zanieczyszczer niezbednych do wbudowania na obu krawedziach
przekroju poprzecznego konstrukcji mostu i drogi (wzdtuz kolizji z obszarem strefy ochronnej).
Wykonanie tego elementu winno by¢ zgodne z wymogami wynikajgcymi z zapiséw pozyskane;j
decyzji Srodowiskowej, a jego zgodnos¢ potwierdzi przeprowadzona ponowna ocena
oddziatywania na $rodowisko.
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Pytanie nr 64:

Prosimy o sprecyzowanie parametréw materialu z jakiego majg by¢ wykonane ekrany
akustyczne.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie narzuca parametréw materiatu ekranéw akustycznych. Ich lokalizacje i
parametry okreSla pozyskana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zamawiajgcy
wymaga spetnienia tych parametréw.

Pytanie nr 65:

PFU pkt 1.2 f) — na obu krawedziach przekroju poprzecznego konstrukcji obiektu mostowego na
rzece Dunajec nalezy wykona¢ na catej dtugosci obiektu szczelne bariery ochronne o wys co
najmniej 1m, stanowigcych dodatkowe zabezpieczenie przed substancjami mogacymi powstaé
w wyniku eksploatacji drogi. Prosimy o podanie wymagan Zamawiajacego co do parametréw
barier, jakie majg zosta¢ wykonane — jaki materiat, wlasciwosci itp.?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie narzuca materiatu, wlasciwosci i sposobu wykonania szczelnych barier
ochronnych ograniczajacych emisje zanieczyszczehn niezbednych do wbudowania na obu
krawedziach przekroju poprzecznego konstrukcji mostu i drogi (wzdtuz kolizji z obszarem strefy
ochronnej). Wykonanie tego elementu winno byé zgodne z wymogami wynikajgcymi z zapiséw
pozyskanej decyzji Srodowiskowej, a jego zgodno$¢ potwierdzi przeprowadzona ponowna
ocena oddziatywania na $rodowisko.

Pytanie nr 67:

Czy Wykonawca ma zapewni¢ w okresie realizacji rob6t nadzér oraz sprawdzenie saperskie?
Odpowiedz:

W razie wystgpienia takiej koniecznosci Wykonawca winien zapewni¢ nadzér oraz sprawdzenie
saperskie.

Pytanie nr 68:

Przez jaki okres Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia monitoringu jakosci wdd
podziemnych?

Prosimy o potwierdzenie, ze powyzsze dotyczy tylko okresu projektowania i prac budowlanych i

- nie dotyczy etapu eksploataciji. :

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami pkt 1.2. g) PFU Wykonawca zobowigzany jest do monitorowania jakosci
wod w obrebie strefy posredniej ujgcia wod w Kepie Bogumitowickiej na etapie realizacji
przedsiewzigcia i przedtozenia informacji o jego wynikach Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Krakowie i Wéjtowi Gminy Wierzchostawice. Powyzsze nie dotyczy etapu
eksploataciji.

Pytanie nr 69:

Czy Zamawiajgcy udostepni koncepcje i mapy w wersji edytowalne;.
Odpowiedz: '

Zamawiajgcy nie dysponuje Koncepcjg i mapami w wersji edytowalnej.

Pytanie nr 73:

W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym na stronie 23 napisane jest, ze w przypadku
zaprojektowania konstrukcji stalowej lub zespolonej, konstrukcje stalowg nalezy zabezpieczy¢
systemem powlokowym o trwato$ci min 15 lat. Czy z uwagi na lokalizacje obiektu na terenach
chronionych uje¢ wéd podziemnych Kepa Bogumitowicka oraz Zbylitowska Gdra mozliwe
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bedzie wykonanie powtok malarskich na miejscu budowy po zakofczeniu montazu konstrukgiji
stalowej?

Odpowiedz:

Powtoki malarskie konstrukcji stalowych nalezy wykonaé w zaktadzie montazowym. Na miejscu
budowy dopuszcza sie wykonanie jedynie powtok malarskich ztgczy technologicznych.

Pytanie nr 74:

Czy Zamawiajacy potwierdza iz minimalna odlegtos¢ podpdr planowanego mostu od studni
poboru wody wynika z ,Rozporzadzenie nr 25/2012 dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej w Krakowie z dnia 21 grudnia 2012 rok w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej uje¢ wéd podziemnych Kepa Bogumitowicka oraz Zbylitowska Goéra, w ktdrym
obszar ochrony bezposredniej zostat wskazany na dotgczonych mapach?

Odpowiedz:

W udostepnionym Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko — tom IIA -
zataczniki i cze$é rysunkowa - 2znajduje sie rozporzadzenie nr 25/2012 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 21.12.2012 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wdéd podziemnych Kepa Bogumitowicka oraz Zbylitowska
Gora, ktérego zatagcznikiem jest mapa ochrony bezposredniej strefy ochronnej ujecia wody w
miejscowosci Kepa Bogumitowicka oraz Zbylitowska Gora.

Tarnowskie Wodociggi Sp. z 0.0. zaakceptowaly wariant mostu zgodny z decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach i raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
z 5 podporami w obszarze ujec.

Pytanie nr 75:

W opisie do dokumentacji koncepcyjnej - PROJEKT KONCEPCYJNY TOM 1 — CZESC
MOSTOWA str. 12-13 napisane jest:

~Wykopy pod budowe filaréw bedg wykonywane jako umocnione, w $ciankach szczelnych, o
dtugosciach bruséw (zakotwionych w nieprzepuszczalnych warstwach itéw), pozwalajacych na
petnienie przez nie jednoczesnej roli separacyjnej dla obszaru ujecia wody zaréwno podczas
budowy podpér, jak i w czasie eksploatacji obiektu.

Przewiduje sie wykonanie posadowienia posredniego filarbw za pomocg pali
wielkosrednicowych wierconych w rurach obsadowych, lub pali prefabrykowanych wbijanych.
Pale filarowe wykonane zostang z poziomu uprzednio wykonanego i zabezpieczonego
wykopu.”

a) Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie posadowienia w innych technologiach niz pale
wielko$rednicowe wiercone w rurach obsadowych lub pale prefabrykowane?

b) Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie pali z poziomu terenu?

c) Czy Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie innych technologii niz $cianki szczelne w celu
odseparowania ujecia wody podczas budowy podpér i w czasie eksploatacji obiektu?
Odpowiedz:

Ad. a) Zamawiajacy nie narzuca technologii wykonania posadowienia obiektu mostowego na
rzece Dunajec. Powyzsze winno byé zgodne z pozyskang decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz z warunkami i uzgodnieniami z zarzadcg rzeki Dunajec i Tarnowskimi
Wodociggami.

Ad. b) Zamawiajacy nie narzuca technologii wykonania pali obiektu mostowego na rzece
Dunajec. Powyzsze winno by¢ zgodne 2z pozyskang decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz z warunkami i uzgodnieniami z zarzadca rzeki Dunajec i Tarnowskimi
Wodociggami.

Ad. c) Zamawiajacy nie narzuca technologii wykonania elementéw obiektu mostowego na
rzece Dunajec. Powyzsze winno by¢é zgodne z pozyskang decyzjg o S$rodowiskowych
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uwarunkowaniach oraz z warunkami i uzgodnieniami z zarzadca rzeki Dunajec i Tarnowskimi
Wodociggami.

Pytanie nr 76:
W opisie do dokumentacji koncepcyjnej - PROJEKT KONCEPCYJNY TOM 1 - CZESC

OGOLNA str. 9-10 napisane jest:

»Projektowana droga przekracza rzeke Dunajec, ktdra objeta jest ochrong w ramach programu
Natura 2000 — obszar DOLNY DUNAJEC PLH120085, dla kiérego w roku 2014 opracowany
zostat plan zadan ochronnych obejmujacy planowane dziatania ochronne majace na celu
zachowanie koryta i brzegéw Dunajca, w stanie dotychczasowym. Ograniczenia zawarte w ww.
dokumencie nie odnosza sie do planowanej inwestycji, gdyz prace podczas realizacji obiektu
inzynierskiego nie bedg prowadzone w miedzywalu rzeki Dunajec.

Dolina rzeki Dunajec stanowi réwniez korytarz ekologiczny o znaczeniu miedzynarodowym,
gdzie realizacja inwestycji, poprzez brak ingerencji w miedzywale Dunajca nie bedzie
kolidowa¢ ze szlakami migracji dzikich zwierzat i ograniczac tej migracji.”

Jednoczes$nie, wszystkie warianty tgcznika zaproponowane w koncepc;ji, acznie z wariantem 4
wybranym do realizacji (PFU str. 3 pkt 1.1), zakladaja wykonanie podp6r mostu w miedzywalu
rzeki Dunajec. Prosimy o wyjasnienie czy budowa wybranego do realizacji wariantu 4 tgcznika
jest mozliwa biorgc pod uwage wyzej wskazane wymagania programu Natura 2000 — obszar
DOLNY DUNAJEC PLH1200857?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dla wybranego Wariantu 4 przebiegu drogi pozyskat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rozwigzaniami projektowymi przedstawionymi w Projekcie Koncepcyjnym,
ustalajgcg Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pytanie nr 77:
W opisie do dokumentacji koncepcyjnej - PROJEKT KONCEPCYJNY TOM 1 - CZESC

MOSTOWA str. 6 napisane jest:

»Istniejacy most nad rzekg Dunajec. ... Jest to konstrukcja powlokowa, o uktadzie statycznym
w postaci belki ciagtej piecioprzestowej o dtugosciach teoretycznych przeset L = 48m + 60m +
72m + 60m + 48m = 288 m. Podpory stanowig dwa przyczdtki petnoscienne posadowione
bezposrednio i cztery filary ztozone z dwdch stupdw o srednicy 1,2m kazdy, posadowione za
posrednictwem oczepu na trzech palach o srednicy 1,2m.”

Biorgc pod uwage, ze Swiatto poziome istniejgcego mostu drogowego potoznego w odlegtosci
200m na pdtnoc od planowane nowego obiektu, wynosi jedynie 288m, czym zostato
uwarunkowane swiatto poziome obiektu w wybranym do realizacji wariancie 4 przebiegu trasy
tacznika (PFU str. 3 pkt 1.1) wynoszace ok 600m? Czy Zamawiajacy dopuszcza skrécenie
planowanego obiektu poprzez zastosowanie nasypéw w miedzywalu rzeki Dunajec (podobnie
jak to ma miejsce w istniejgcym moscie drogowym i kolejowym), przy jednoczesnym
zachowaniu wymaganego $wiatta mostu?

Ponadto, biorac pod uwage, ze maksymalne przesto istniejgcego mostu wynosi 72m dzieki
lokalizacji podpdr w korycie rzeki Dynajec, czym zostato uwarunkowane maksymalne przesto
obiektu w wybranym do realizacji wariancie 4 przebiegu trasy tacznika (PFU str. 3 pkt 1.1)
wynoszace ok 220m?

Czy zamawiajgcy dopuszcza lokalizacje podpér statych lub podpdr tymczasowych w korycie
rzeki Dunajec (podobnie jak to ma miejsce w istniejagcym moscie drogowym i kolejowym)?



Odpowiedz:
Zgodnie z zapisami PFU i udzielonymi wyjasnieniami do tresci SIWZ (OPZ) Zamawiajgcy
wymaga:
1. Wykonania przesta z pozostawieniem wolnej przestrzeni podmostowej (nie dopuszcza sie
nasypéw z gruntu zbrojonego).
2. Rozpietosé przesta gtéwnego (nurtowego) wynika z uzyskanej opinii PGW Wody Polskie z
dnia 13.06.2019 r. oraz opinii PGW Wody Polskie z dnia 19.04.2019 r. (zatagcznik do PFU
nr 20).
3. Podpory state przesta nurtowego winny byé zlokalizowane zgodnie z opinig PGW Wody
Polskie z dnia 13.06.2019 r.
Zamawiajgcy nie stawia warunkéw dotyczacych podpdr tymczasowych pod wykonanie ustroju
nosnego mostu w rejonie miedzy wala rzeki. Powyzsze winno zostaé uzgodnione z zarzadca
rzeki i byé zgodne z pozyskang DUS.

Pytanie nr 78:

W opisie do dokumentacji koncepcyjnej - PROJEKT KONCEPCYJNY TOM 1 - CZESC
MOSTOWA str. 14 napisane jest:

»,DO0 utrzymania zimowego nawierzchni na obiekcie nalezy uzywa¢ jedynie srodkéw obojetnych
dla srodowiska (np. piasku).

Konieczne jest czeste zmywanie jezdni, szczegdlnie w okresach o matej ilosci opadéw
atmosferycznych.

Nalezy dokonywaé czestych kontroli stanu (w tym szczelnosci) catego sytemu odwodnienia
jezdni i chodnikéw na obiekcie.”

Czy w zwigzku w powyzszym na obiekcie nalezy zaprojektowac?

a) Wpusty odwodnienia o konstrukcji pozwalajgcej na ich tatwe czyszczenie z piasku
stosowanego do zimowego utrzymania nawierzchni?

b) Hydrantéw pozwalajgcych na zmywanie jezdni w okresach matej ilosci opadéw?

c) Specjalnych chodnikéw roboczych pod konstrukcjg pozwalajgcych na czeste kontrole
szczelnosci systemu odwodnienia jezdni i prowadzenie prac utrzymaniowych systemu
odwodnienia?

d) Czy wymagane jest zastosowanie specjalnych dylatacji mostowych zapobiegajgcych
przedostawaniu sie wody z powierzchni obiektu do gruntu pod obiektem?

Odpowiedz: )

Ad. a) Na obiekcie mostowym na rzece Dunajec nalezy zastosowaé wpusty odwodnieniowe
o konstrukcji pozwalajgcej na ich tatwe czyszczenie z piasku stosowanego do zimowego
utrzymania nawierzchni.

Ad. b) Zamawiajacy nie wymaga zastosowania na obiekcie mostowym hydrantéw
pozwalajgcych na zmywanie jezdni.

Ad. c) Zamawiajgcy nie wymaga zastosowania na obiekcie chodnikéw roboczych do
prowadzenia prac utrzymaniowych systemu odwodnienia.

Ad. d) Zastosowane dylatacje obiektu mostowego muszg zapobiega¢ przedostawaniu
sie wody z powierzchni obiektu do gruntu pod obiektem.

Pytanie nr 79:

W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym na stronie 3 napisane jest:

»Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie, uzyskanie wymaganych prawem decyzji i
zezwolen na budowe oraz budowa potaczenia wezta autostrady A4 w Wierzchostawicach ze
Strefa Aktywnosci Gospodarczej w Tarnowie... Lokalizacja potaczenia wezta autostradowego
w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie przedstawiona jest na planach sytuacyjnych
wchodzacych w skfad ,Projektu Koncepcyjnego® opracowanego przez Biuro Projektowe
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SWECO ENGINEERING Sp. z o.0. ul. Wielicka 30, 30-532 Krakéw — wybrany WARIANT 4,
oznaczony jako W4 (zatacznik do niniejszego PFU).”

a) Czy w zwigzku z powyzszym przebieg i geometria w planie projektowanego tacznika ma
by¢ doktadnie taka jak w Wariancie 4 Projektu Koncepcyjnego opracowanego przez Biuro
Projektowe SWECO ENGINEERING Sp. z 0.0.?

b) Czy mozliwa jest korekta przebiegu drogi w planie w celu optymalizacji przejscia tacznika
przez rzeke Dunajec oraz tereny chronione ujeé¢ wéd podziemnych Kepa Bogumitowicka oraz
Zbylitowska Gora?

Odpowiedz:

Ad. a)

Wykonawca projektujac przebieg i geometrie drogi w planie winien poruszaé sie w granicach
objetych decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach pozyskang dla Wariantu 4. Zamawiajgcy
dopuszcza zmiane przebiegu trasy w planie, w granicach objetych wydana decyzja DUS. Jako
wigzacy nalezy traktowaé wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), a przyjete rozwigzania
nie mogg by¢ sprzeczne z zapisami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zn.
DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).

Ad. b)

Wykonawca projektujgc przebieg drogi w planie winien porusza¢ sie w granicach objetych
decyzjg o S$rodowiskowych uwarunkowaniach pozyskang dla Wariantu 4. Zamawiajacy
dopuszcza korekte przebiegu drogi w planie, w granicach objetych wydang decyzjg DUS. Jako
wigzacy nalezy traktowaé wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), a przyjete rozwigzania
nie moga byé sprzeczne z zapisami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zn.
DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).

Pytanie nr 81:

W zataczonej do dokumentacji przetargowej analizie hydrologicznej brakuje szczegétowych
informacji dotyczacych parametréow przyjetych w analizie, takich jak dokiadna lokalizacja
podpor, ksztatt i wymiary podpdr, ksztatt i wymiary oczepdw, rodzaj i wymiary zabezpieczen
podpdr przed rozmywaniem, etc. Czy w zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze wykonana
analiza hydrauliczna jest dostatecznie uniwersalna i wyzej wspomniane parametry nie maja
wptywu na wnioski wynikajgce z tej analizy?

Odpowiedz:

Rozwigzania projektowe obiektu mostowego nad rzekg Dunajec, w zakresie dotyczacym
rozmieszczenia podpodr, ich zabezpieczenia oraz wyniesienia rzadnej spodu konstrukcji powyze;j
korony watéw przeciwpowodziowych uzgadnia aktualna opinia Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 13 czerwca 2019 r. (zn. KR.RPU.434.42.2019.LS) nie wnoszgca
uwag do przedtozonego przez Zamawiajgcego widoku z boku, wariant 2 B.

Ponadto Zamawiajgcy uzyskat opinie PGW Wody Polskie z dnia 19 kwietnia 2019 r. (zn.
KR.RPU.434.42.2019.LS) w sprawie analizy hydraulicznej (udostgpnionego zatacznika do PFU
nr 19) dla lokalizaciji filaréw projektowanego mostu na rzece Dunajec planowanego do realizacji
w ramach zadania ,Budowa pofgczenia wezia autostrady A4 w Wierzchostawicach ze Strefa
Aktywno$ci Gospodarczej w Tarnowie”.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 82:

W dotaczonej do dokumentacji przetargowej korespondencji z RZGW brakuje
opinii/uzgodnienia dla przeprowadzonej analizy hydraulicznej. Czy Zamawiajacy posiada taka
opinie/uzgodnienie i czy wyniki tej analizy mozna uznaé za wigzace? Prosimy o udostepnienie
posiadanych dokumentéw.

18



Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 81.

Pytanie nr 83:

Wykonawca zwraca sie o jednoznaczne okreslenie jednego z kryteriéw oceny ofert, ktéry w
ogtoszeniu o zamoéwieniu zostat okresiny jako sposéb naprawy uszkodzonej nawierzchni w
okresie gwarancji i rekojmi (pkt [1.2.5 Ogtoszenia o zamdwieniu), natomiast w SIWZ jako czas
sposob naprawy uszkodzonej nawierzchni w okresie gwaranc;ji i rekojmi (pkt V.1.3 SIWZ).
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w nazwie kryterium wskazanego w pytaniu wystgpita oczywista
omyika pisarska polegajgca na uzyciu niepotrzebnego stowa ,czas”.

Zamawiajacy niniejszym poprawa omytke pisarska zaistniatg w tresci cz. V pkt 1 ppkt 3 SIWZ w
zakresie okreslenia nazwy kryterium oceny ofert poprzez usuniecie zbednego stowa ,czas”,
przez co nazwa tego Kryterium otrzymuje poprawne brzmienie, zgodne z nazwg kryterium
wskazang w ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

Pytanie nr 89:

Wykonawca zwraca sie o wyjasnienie, czy w pkt VI1.6.3 SIWZ, ktéry okresla wykluczone przez
Zamawiajgcego formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wykluczenie
zamieszczone w punkiorze 4 odnosi sie do pozyskania przedmiotowego zabezpieczenia w
wyniku potrgcenia z wynagrodzenia jedynie za dostawy i ustugi czy réwniez pominiete w
tekscie roboty budowlane, ktdre stanowig przedmiot zamdéwienia w niniejszym postepowaniu.
Na to wskazywatby tres¢ § 3 ust. 16 wzoru umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w zapisie cz. VII pkt 6.3. SIWZ odnoszgcym sie do kwestii tworzenia
zabezpieczenia poprzez potrgcenia wystgpita omytka pisarska polegajgca na pominieciu tam
wyrazenia ,roboty budowlane”.

Zamawiajacy niniejszym aktualizuje zapis cz. VIl pkt 6.3. SIWZ dodajgc tam wymagane
sformutowanie ,roboty budowlane”.

Pytanie nr 107:

PFU. Zakres Prac objetych zamdéwieniem: ,Wykonawca przy opracowaniu dokumentac;ji
projektowej uwzgledni wymagania wynikajagce z nizej wyszczegdlnionych dokumentéw
stosowanych w nastepujacej kolejnosci:
1. Niniejszego PFU,
2. Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak DOSGP.6220.2.2016 z dn. 24 listopada
2017 r. wydanej przez Wéjta Gminy Wierzchostawice;
3. Pozyskanych przez Wykonawce decyzji i uzgodnien,
4. ,Projektu Koncepcyjnego” opracowanego przez Biuro Projektowe SWECO
Engineering Sp. z 0.0. - wybrany WARIANT IV ( zatgcznik do PFU )"
Prosimy o szczegétowe wskazanie jakie konkretnie wymagania wynikajace z ,Projektu
Koncepcyjnego” Wykonawca ma uwzglednié przy opracowaniu dokumentacji projektowe;.
Odpowiedz:
Zgodnie z zapisami PFU (pkt.1.1):
Wykonawca przy opracowaniu dokumentacji projektowej uwzgledni wymagania wynikajgce z
nizej wyszczegdlnionych dokumentoéw stosowanych w nastepujacej kolejnosci:
1) niniejszego PFU,
2) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada
2017 r. wydanej przez Wéjta Gminy Wierzchostawice;
3) pozyskanych przez Wykonawce decyzji i uzgodnien,
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4) ,Projektu Koncepcyjnego® opracowanego przez Biuro Projektowe SWECO Engineering
Sp. z 0.0. — wybrany WARIANT IV (zatacznik do PFU).

Wykonawca realizujgc projekt winien przestrzega¢é wymagan PFU, zapiséw decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzyskanych opinii, decyzji i uzgodnien. Projekt
Koncepcyjny przedstawia 3 warianty konstrukcji mostu wpisujace si¢ w jeden przebieg
potaczenia drogowego (wariant trasowy W4), ktdry zostat wybrany na wczes$niejszym etapie
wykonania i uzgadniania dokumentac;ji jako wskazany do dalszego opracowania. Jako wigzacy
nalezy traktowa¢ wskazany przebieg drogi (wybrany wariant 4), natomiast Zamawiajgcy nie
narzuca wariantu konstrukcyjnego mostu na Dunajcu. Wykonawca na etapie projektowania
dobierajac rodzaj konstrukcji mostu winien stosowaé sie do uzyskanych uzgodnien, a przyjete
rozwigzania nie mogg by¢ sprzeczne z zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(zn. DOSGP.6220.2.2016 z dnia 24 listopada 2017 r.).

Pytanie nr 111:

Czy Zamawiajacy posiada zabezpieczone $rodki na sfinansowanie zadania inwestycyjnego? Z
jakich srodkéw bedzie realizowana inwestycja (dotacja z UE, kredyt bankowy, srodki wiasne)?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz posiada zabezpieczone $rodki na sfinansowanie zadania.
Inwestycja ta planowana jest do realizacji przy uwzglednieniu dotacji z UE (pozyskanym
dofinansowaniu ze srodkéw unijnych).

Pytanie nr 128:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane Decyzji Srodowiskowej np. w przypadku konieczno$ci
rozszerzenia granic w/w decyzji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza uzyskanie postanowienia do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przyjetych przez Wykonawce rozwigzan projektowych wskazanego
Wariantu 4, przy czym rozwigzania te wymagajg wczesniejszej akceptacji ze strony
Zamawiajgcego oraz nie mogg wptywaé na umownie okreslony termin zamdwienia i pozostate
warunki jego realizacji, a wszystkie okolicznosci zwigzane z wprowadzeniem takich rozwigzan
w postaci m.in. przeprowadzenia wszelkich wymaganych procedur zwigzanych lezg po stronie
Wykonawcy i Wykonawca nie bedzie miat prawa powotywania sie na zaistnienie tych
okoliczno$ci jako podstawy wnioskowania o zmiane umownie okreslonych warunkéw realizacji
zamOwienia, w tym wydiuzenia terminu realizacji zaméwienia, czy zmiany wysokosci
wynagrodzenia umownego.

Pytanie nr 132:

W poprzednim postepowaniu przetargowym dotyczgcym tej samej inwestycji (nr ref: ZDW-DN-
4-271-17/18) przedstawiono m.in. korespondencije i uzgodnienia z RZGW i PGW Wody Polskie,
ktérych obecnie nie zatgczono. Prosimy o uzupetnienie dokumentaciji.

Odpowiedz:

Opinie i korespondencja z RZGW zostaly udostepnione przez Zamawiajgcego w ramach zat. nr
17 PFU (OPZ — zat. nr 1 SIWZ). '

Uzgodnienia z PGW Wody Polskie zostaty udostepnione przez Zamawiajagcego w ramach zat.
nr 20 — patrz odpowiedz na pytanie nr 2.
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Pytanie nr 133:

W poprzednim postepowaniu przetargowym (nr ref: ZDW-DN-4-271-17/18) udostepniono pismo
PGW Wody Polskie KR.ZPI1.3.434.17.2018.ZZ z dnia 29.06.2018 r., zgodnie z ktérym
administrator rzeki Dunajec i watéw przeciwpowodziowych nie uzgodnit pozytywnie rozwigzan
przedstawionych w Projekcie Koncepcyjnym opracowanym przez Biuro Projektowe SWECO
ENGINEERING Sp. z 0.0. stanowigcym zatgcznik do PFU. Prosimy o uzupetnienie brakujgcej
dokumentacji.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 134:

Prosimy o zatgczenie aktualnych opinii i uzgodnien z PZGW i PGW Wody Polskie, gdyz ostatnie
udostepnione dokumenty pochodzg z kwietnia 2018 r.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 135:

Brak jakiejkolwiek korespondenc;ji i uzgodnien z PGW Wody Polskie, ktére jest administratorem
rzeki Dunajec i watéw przeciwpowodziowych, co uniemozliwia poprawne przygotowanie oferty
przetargowej przy formule ,Zaprojektuj i Zbudu;”

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 136:

Dotyczy istniejgcego mostu w ciggu DW 973 w miejscowosci Ostrow:

a. Prosimy o potwierdzenie, Zze remont istniejgcego mostu wraz z dojazdami nie jest objety
niniejszym postepowaniem.

b. Prosimy o udostepnienie informacji o stanie technicznym istniejgcego mostu.

c. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie przewiduje wprowadzenia ograniczen
tonazowych na istniejgcym moscie w trakcie trwania przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedz:

Ad. a) Remont obiektu mostowego w ciggu drogi powiatowej nr 1346K wraz z dojazdami nie
jest objety zakresem (przedmiotem) niniejszego zamdwienia.

Ad. b) Zamawiajacy nie posiada wiedzy odno$nie stanu technicznego przedmiotowego mostu.
Zarzgdzajgcym obiektem mostowym w ciggu drogi powiatowej nr 1346K jest ZDiK w Tarnowie i
to on jest kompetentny do udzielenia tej informacji.

Ad. c) Zamawiajacy nie posiada wiedzy odnos$nie planowanych ograniczer tonazowych na
istniejacym moscie w ciggu drogi powiatowej nr 1346K w trakcie trwania przedmiotowej
inwestycji. Zarzadzajgcym obiektem mostowym w ciggu drogi powiatowej nr 1346K jest ZDiK w
Tarnowie i to on jest kompetentny do udzielenia tej informacji.

Pytanie nr 137:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane technologii wykonania obiektu mostowego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie narzuca technologii wykonania obiektu mostowego, winno to by¢ przyjete
przez Wykonawce na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej i uzgodnione z zarzadca
rzeki oraz by¢ zgodne z wymaganiami decyzji Srodowiskowe;j.
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Pytanie nr 138:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie przeset obiektu mostowego o konstrukcji stalowej?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza zapisy PFU moéwigce o wykonaniu konstrukcji zelbetowej obiektu
mostowego nad rzeka Dunajec i dopuszczeniu w ramach optymalizacji wykonania ustroju
nosénego jako konstrukcji stalowej — pod warunkiem spetnienia wymogéw zawartych w pkt
1.4.3.1. PFU w zakresie obiektu mostowego.

Pytanie nr 141:

Jaki tok postepowania przewiduje Zamawiajacy, gdy Wykonawca w toku prac projektowych
oraz otrzymanych uzgodnien, bedzie zmuszony do wyjScia poza uzyskang przez
Zamawiajacego Decyzje Srodowiskowa ?

Odpowiedz:

Zakres prac ujetych w Projekcie Koncepcyjnym oraz pozyskanych opiniach i uzgodnieniach nie
wymaga wyjécia poza uzyskang decyzje DUS. Wykonawca projektujgc zakres inwestycji
winien poruszaé sie w granicach objetych decyzjg DUS pozyskang dla Wariantu 4.
Zamawiajagcy dopuszcza uzyskanie postanowienia do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dia przyjetych przez Wykonawce rozwigzan projektowych wskazanego
Wariantu 4, przy czym rozwigzania te wymagajg wczesniejszej akceptacji ze strony
Zamawiajacego oraz nie mogg wptywaé na umownie okreslony termin zamdwienia i pozostate
warunki jego realizacji, a wszystkie okolicznosci zwigzane z wprowadzeniem takich rozwigzan
w postaci m.in. przeprowadzenia wszelkich wymaganych procedur zwigzanych lezg po stronie
Wykonawcy i Wykonawca nie bedzie miat prawa powotywania si¢ na zaistnienie tych
okoliczno$ci jako podstawy wnioskowania o zmiane umownie okreslonych warunkdéw realizacji
zaméwienia, w tym wydluzenia terminu realizacji zaméwienia, czy zmiany wysokoSci
wynagrodzenia umownego.

Pytanie nr 144:

Czy zgodnie z zapisem w zatgczniku do Decyzji Srodowiskowej diugosé obiektu mostowego
wynoszgca 840m jest wartoscig wigzaca?

Odpowiedz:

W opinii Zamawiajgcego, w rozumieniu warunkéw jakie naktada na Inwestora decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, dlugo$¢ teoretyczna obiektu mostowego nad rzeka
Dunajec o dlugosci ok. 840 m opisana w charakterystyce przedsigewzigcia jest parametrem
wiazacym w zakresie kontynuowania kolejnych etapéw pozyskania niezbednych decyzji
administracyjnych umozliwiajgcych realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zamawiajacy dopuszcza uzyskanie postanowienia do DUS lub usankcjonowania jej ponowna
oceng oddzialywania na $srodowisko, przy czym kazdorazowo zmiana ta wymaga wczesniejszej
akceptacji ze strony Zamawiajacego oraz nie moze wplywa¢ na umownie okreslony termin
zamoéwienia i pozostate warunki jego realizacji. Wszystkie zwigzane z dokonaniem takiej
zmiany okolicznosci w zakresie uzgodnien, przygotowania materiatdw niezbednych celem
wprowadzenia zmiany lezg po stronie Wykonawcy i Wyznawca nie bedzie miat prawa
powotywania sie¢ na zaistnienie tych okolicznosci jako podstawy wnioskowania o zmiane
umownie okreslonych warunkéw realizacji zaméwienia, w tym wydluzenia terminu realizacji
zamowienia, czy zmiany wysokosci wynagrodzenia umownego.
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Pytanie nr 145:

Czy wraz z opracowywaniem ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
Zamawiajgcy wyraza zgode na skrécenie obiektu?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 144.

Pytanie nr 146:

Czy mozliwa jest zmiana ukfadu podpér w miedzywalu przy zachowaniu wymaganych
dopuszczalnych odlegtosci do ujeé wody oraz przeprowadzeniu ponownej analizy
hydraulicznej?

Odpowiedz:

Wykonawca na etapie projektowania ksztattujgc i lokalizujgc poszczegdlne przesta mostu oraz
podpory winien stosowaé sie do uzyskanych uzgodnien, a przyjete rozwigzania nie moga byé
sprzeczne z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (zn. DOSGP.6220.2.2016 z
dnia 24 listopada 2017 r.), w ktdrej zidentyfikowano zagrozenia mogace negatywnie wptyngé na
obszar Natura 2000 ,,Dolny Dunajec’.

Pytanie nr 149:

Czy zamawiajgcy jest w posiadaniu warunkéw dla tej inwestycji wydanych przez Wody
Polskie?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 150:

Czy warunki wydane przez Wody Polskie pismem KR.ZP1.3.434.17.2018.ZZ z 21 marca 2018r.
sg wigzace dla oferentéw?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 151:
Czy warunki wydane przez Wody Polskie pismem KR.ZP1.3.434.17.2018.ZZ z 21 marca 2018r.

zostaty wycofane lub zmienione przez Wody Polskie?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 152:
Czy s nowe warunki Wydane przez Wody Polskie wycofujgce warunki wydane przez Wody

Polskie pismem KR.ZPI.3.434.17.2018.ZZ z 21 marca 2018r?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 153:

Czy Zamawiajacy ma wiedze o koniecznosci zastosowania umocnien koryta rzeki.
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 4.
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Pytanie nr 154:

Czy Zamawiajacy ma zgode Wéd Polskich na umieszczenie podpory w nurcie rzeki?
Odpowiedz:

Podpory state przesta nurtowego winny by¢ zlokalizowane zgodnie z opinia PGW Wody
Polskie z dnia 13.06.2019 r.

Pytanie nr 165:

Czy mozna zaprojektowa¢ obiekt o innej dtugosci niz w koncepcji?
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 144.

Pytanie nr 166:

Czy oferent ma dowolno$¢ w ustalaniu rozstawu podpér po dugosci mostu?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 146.

Pytanie nr 167:

Czy oferent ma dowolno$¢ w ustalaniu ilosci podpér mostu?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 13.

Pytanie nr 168:
Czy oferent ma wybrac typ konstrukcji spo$réd wariantéw zatgczonych do PFU?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedzi na pytania nr 14i 15.

Pytanie nr 169:

Czy oferent moze zastosowac inng konstrukcje mostu niz przedstawione w PFU?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedzi na pytania nr 14 15.

Pytanie nr 177:

Czy po uzyskaniu odstepstwa Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie cementu hutniczego CEM-
Il do elementéw masywnych? Jest to dziatanie zalecane przez ekspertéw, a stosowanie CEM-
I do masywéw jest czesto niezgodne ze sztuka.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 17.

Pytanie nr 196:

Czy Zamawiajacy jest w posiadaniu uzgodnienia z zarzadcg watéw przeciwpowodziowych o
lokalizacji podp6r mostu przy wale?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 214:
Prosimy o przekazanie cafej historii korespondencji/i uzgodnien w RZGW i Tarnowskim

Wodociggami.

Odpowiedz:

Opinie i korespondencje z RZGW zostaty udostepnione przez Zamawiajgcego w ramach zat. nr
17 PFU (OPZ — zat. nr 1 SIWZ).
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Uzgodnienia z PGW Wody Polskie zostaly udostepnione przez Zamawiajgcego w ramach zat.
nr 20 PFU (OPZ — zat. nr 1 SIWZ).

Opinie i uzgodnienia pozyskane od Tarnowskich Wodociagéw zostaty udostepnione przez
Zamawiajgcego w ramach zat. nr 14 PFU (OPZ — zat. nr 1 SIWZ).

Materiaty otrzymane od Tarnowskich Wodociggéw zostaty udostepnione przez Zamawiajgcego
w ramach zat. nr 13 PFU (OPZ - zat. nr 1 SIWZ).

Pytanie nr 215:

Czy w materiatach przetargowych Zamawiaczy zamiescit wszystkie uzgodnienia z RZGW i
Tarnowskim Wodociggami?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 214.

W ramach zat. nr 13, 14, 17 i 20 PFU (OPZ - zat. nr 1 SIWZ) Zamawiajgcy zamiescit wszelkie
uzgodnienia i korespondencje z RZGW, PGW Wody Polskie i Tarnowskimi Wodociggami
majace wplyw na realizacje zadania.

Pytanie nr 216:
Czy w dokumentacji przetargowej Zamawiaczy zamiescit cata korespondencije z RZGW i

Tarnowskim Wodociggami majgca wplyw na zaprojektowanie, uksztattowanie mostu na rzece
Dunajec?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 215.

Pytanie nr 220:

Prosimy o przekazanie koncepcji w formie edytowalnej ( dwg, doc itp.)
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 69.

Pytanie nr 221:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza lokalizowanie podpory mostu w korycie rz. Dunajec? Za taka
mozliwoscig przemawia miedzy innymi fakt, ze sasiednie obiekty mostowe w dole i gérze rzeki
posiadajg podpory w korycie rzeki.

Odpowiedz:

Podpory state przesta nurtowego winny byé zlokalizowane zgodnie z opinig PGW Wody
Polskie z dnia 13.06.2019 r.

Pytanie nr 222:

Czy Zamawiajgcy okre$la minimalne odlegtosci od studni ujecia wody dla podpér mostowych?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie narzuca minimalnych odlegtosci od studni ujecia wody dla podpdr mostowych.
Powyzsze winno by¢ zgodne rozporzgdzeniem nr 25/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 21.12.2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej
uie¢ wéd podziemnych Kepa Bogumitowicka oraz Zbylitowska Gora - udostepnionym w
Raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko — tom [IA — zataczniki i czesé
rysunkowa. Zatgcznikiem do niniejszego Rozporzadzenia jest mapa ochrony bezposredniej
strefy ochronnej ujecia wody w miejscowosci Kepa Bogumitowicka oraz Zbylitowska Géra
(zamieszczona w ramach OPZ). Odlegto$ci ochrony bezposredniej dla poszczegdinych studni
winny by¢ zgodne z wymienionym rozporzadzeniem. Tarnowskie Wodociagi Sp. z o.0.
zaakceptowaly wariant mostu zgodny z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach i raportem
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, z 5 podporami w obszarze ujec.
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Pytanie nr 223:

Czy Zamawiajacy ogranicza ilo§¢ podpdr w rejonie migdzywala?

Odpowiedz:

Tarnowskie Wodociagi Sp. z o0.0. zaakceptowaly wariant mostu zgodny z decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko, z 5 podporami w obszarze uje¢. Zamawiajgcy nie narzuca ilosSci podpor w rejonie
miedzywala, niniejsze winno by¢ zgodne z uzyskanymi uzgodnieniami (przede wszystkim z
Tarnowskimi Wodociggami i PGW Wody Polskie) oraz z wydang decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Pytanie nr 224:
W odpowiedzi Tarnowskich Wodociggéw na pismo z dnia 14 czerwca 2017 r. znak:

4210/IW/16068/1756/16 w sprawie sposobu zabezpieczenia ujecia Kepa Bogumitowicka,
technologii budowy projektowanej trasy tj. potaczenia wezta autostrady A4 w
Wierzchostawicach ze Strefg Aktywnosci Gospodarczej w Tarnowie oraz jej eksploatacii
istnieje zapis [str. 8]: ,w trakcie prac projektowych na etapie pozyskiwania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zostata zredukowana ilo§¢ podpér obiektu nad rzeka
Dunajec w obszarze miedzywala i na pdézniejszym etapie ilo§¢ tych podpér nie zostanie
zwiekszona”. Czy ze wzgledu na powyzszy zapis Zamawiajacy potwierdza, ze ilos¢ podpor w
obszarze miedzywala nie moze by¢ wieksza niz przedstawiono to na etapie pozyskiwania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach? Jakg ilo§¢ podpér przedstawiono i okreslono
jako maksymalng na etapie pozyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach?
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 222.

Pytanie nr 245:

Czy Wykonawca ma przewidzie¢ w ofercie oprécz oswietlenia drogowego réwniez o$wietlenie
iluminacyjne wykonywanego w ramach przedmiotowego zadania mostu nad Dunajcem?
‘Odpowiedz -

Zakres (przedmiot) niniejszego zamdéwienia nie obejmuje wykonania systemu iluminacji obiektu
mostowego na Dunajcu.

Pytanie nr 254:

Prosimy o potwierdzenie, ze caly zakres przedsiewzigcia wynikajagcy z PFU jest objety
uzyskang decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 24.11.2017 r.

Odpowiedz: _

Zakres planowanego przedsiewziecia ujety w Projekcie Koncepcyjnym oraz uszczegétowiony w
PFU jest zgodny z pozyskang przez Zamawiajgcego decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wykonawca projektujac przebieg i zakres inwestycji winien porusza¢ sie¢ w
granicach objetych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach pozyskang dla wariantu 4.

Pytanie nr 255:

Czy aby zrealizowaé¢ przedsiewziecie zgodnie z wymogami PFU koniecznym jest uzyskanie
dodatkowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci uzyskania dodatkowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zamawiajgcy dopuszcza uzyskanie postanowienia do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przyjetych przez Wykonawce rozwigzan projektowych wskazanego
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Wariantu 4, przy czym rozwigzania te wymagajg wcze$niejszej akceptacji ze strony
Zamawiajgcego oraz nie moga wptywa¢ na umownie okreslony termin zaméwienia i pozostate
warunki jego realizacji, a wszystkie okoliczno$ci zwigzane z wprowadzeniem takich rozwigzan
w postaci m.in. przeprowadzenia wszelkich wymaganych procedur zwigzanych leza po stronie
Wykonawcy i Wykonawca nie bedzie miat prawa powolywania sie na zaistnienie tych
okolicznosci jako podstawy wnioskowania o zmiane umownie okresionych warunkdéw realizaciji
zamOwienia, w tym wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia, czy zmiany wysokosci
wynagrodzenia umownego.

Pytanie nr 256:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
24.11.2017 r.?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza uzyskanie postanowienia do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przyjetych przez Wykonawce rozwigzan projektowych wskazanego
Wariantu 4, przy czym rozwigzania te wymagajg wcze$niejszej akceptacji ze strony
Zamawiajgcego oraz nie mogg wptywaé na umownie okreslony termin zamdwienia i pozostate
warunki jego realizacji, a wszystkie okolicznosci zwigzane z wprowadzeniem takich rozwigzan
w postaci m.in. przeprowadzenia wszelkich wymaganych procedur zwigzanych lezg po stronie
Wykonawcy i Wykonawca nie bedzie miat prawa powotywania sie na zaistnienie tych
okolicznosci jako podstawy wnioskowania 0 zmiane umownie okreslonych warunkéw realizacji
zamoéwienia, w tym wydtuzenia terminu realizacji zamdwienia, czy zmiany wysokosci
wynagrodzenia umownego.

Pytanie nr 257:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza uzyskanie dodatkowych decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza uzyskanie postanowienia do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przyjetych przez Wykonawce rozwigzan projektowych wskazanego
Wariantu 4, przy czym rozwigzania te wymagajg wczesniejszej akceptacji ze strony
Zamawiajgcego oraz nie mogg wptywac na umownie okreslony termin zamdwienia i pozostate
warunki jego realizacji, a wszystkie okolicznosci zwigzane z wprowadzeniem takich rozwigzan
w postaci m.in. przeprowadzenia wszelkich wymaganych procedur zwigzanych lezg po stronie
Wykonawcy i Wykonawca nie bedzie miat prawa powotywania sie na zaistnienie tych
okoliczno$ci jako podstawy wnioskowania o zmiane umownie okreslonych warunkéw realizacji
zamOwienia, w tym wydluzenia terminu realizacji zamdwienia, czy zmiany wysokosci
wynagrodzenia umownego.

Pytanie nr 258:

Czy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 24.11.2017 r. jest ostateczna?
Odpowiedz:

Pozyskana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, udostepniona w ramach OPZ, jest
ostateczna, ale nie jest prawomocna.

Pytanie nr 265:
Czy uzyskana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach uwzglednia przebudowe
infrastruktury istniejgcej, o ktérej mowa w pkt. i na str. 10 i w pkt. j na str. 11 PFU?
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Odpowiedz:

Dla zakresu inwestycji ujetego w Projekcie Koncepcyjnym uzyskano decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. PFU precyzuje zakres robét przedstawiony w Projekcie Koncepcyjnym,
wiec réwniez obijety jest uzyskang DUS. Wykonawca projektujac przebieg i zakres inwestycji
winien porusza¢ sie w granicach objetych decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach
pozyskang dla Wariantu 4.

Pytanie nr 275:

Prosimy o przekazanie aktywnej wers;ji ,,Projektu Koncepcyjnego”.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 69.

Pytanie nr 276:

Prosimy o przekazanie aktywnej wersji Mapy do celéw projektowych sporzadzonej na potrzeby
wykonania ,Projektu Koncepcyjnego”.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 69.

Pytanie nr 278:

Prosimy o wskazanie lokalizacji i inwentaryzacji ,budynkéw” o ktérych mowa w punkcie 1.4.1
litera d) PFU.
Odpowiedz:
Zgodnie z zatagczonym Projektem Koncepcyjnym do wyburzenia w ramach planowanej
inwestycji przewidziane sg nastepujgce obiekty:

- na dziatce o nr ewid 73/1 — dwa budynki gospodarcze,

- na dziafce o nr ewid. 222 — dwa budynki mieszkalne,

- na dziafce o nr ewid. 67/1 — cztery budynki gospodarcze i jeden budynek mieszkalny,

- na dziatce o nr ewid. 87/1 — jeden budynek gospodarczy i jeden budynek mieszkalny.
Zamawiajacy nie posiada bardziej szczegdtowe]j inwentaryzacji obiektéw przeznaczonych do
wyburzenia w ramach planowanej inwestycji.

Pytanie nr 284:

Prosimy o potwierdzenie ze Zamawiajgc dopuszcza wykonanie zjazdéw z drogi gtéwnej klasy
G w zwigzku z zapisami w punkcie 1.4.5 litera b) PFU.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza dopuszczenie wykonania zjazdéw indywidualnych i publicznych z
projektowanej tacznicy.

Pytanie nr 288:

Prosimy o przekazanie odstepstwa od przepisdow wydanego przez Wojewode Matopolskiego.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 39.

Pytanie nr 289:

Dot. dziatu Il pkt. 3.1.3.1 ppkt. 2) SIWZ - Prosimy o rozszerzenie okresu waznos$ci referencji
dot. ,wykonania jednego obiektu mostowego o rozpietosci przesta nie mniejszej niz 80 m” do
10 lat. Obiekty mostowe o tak diugich rozpietosciach przesta budowane sg duzo rzadziej niz
typowe obiekty mostowe. Warunek ten bardzo ogranicza konkurencyjnos¢ udzialu w
postepowaniu. Wydtuzenie okresu waznosci referencji do 10 lat, pozwoli wzigé udziat w
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zamoéwieniu wykonawcom majgcym doswiadczenie w realizacji tego typu robét mostowych
oraz chcacych ztozyé konkurencyjna oferte.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz na postawie art. 38 ust. 4 ustawy PZP dokonuje zmiany opisu
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
odnoszacym si¢ do wiedzy i dosSwiadczenia Wykonawcy — w kontekscie wydtuzenia
czasookresu pozyskania wymaganego doswiadczenia do 10 lat.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonuje aktualizacji zapiséw cz. Il pkt 3.1.3.1.i 4.3.1.1.
lit. a SIWZ — cz. opisowa, zat. nr 5 SIWZ — Wykaz robét budowlanych oraz sekcji I11.1.3.
ogtoszenia 0 zamdwieniu, uwzgledniajgc powyzsza zmiane.

Pytanie nr 294:

Prosimy o udostepnienie pozytywnej opinii / uzgodnienia z PGW Wody Polskie ,Analizy
hydraulicznej wplywu projektowanego mostu na rz. Dunajec w ciggu DW 973
z uwzglednieniem posadowienia podpdér mostu na terenie zalewowym w ramach budowy
potgczenia autostrady A4 ze Strefg Aktywnosci Gospodarczej w Tarnowie” (zatacznik nr 19 do
PFU).

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie nr 296:

W zwigzku z niejasnymi zapisami PFU (jak nizej) odnosnie ilosci wlotéw na skrzyzowaniu w
km 3+260,67, prosimy o sprecyzowanie parametréw ronda.

PFU pkt. 1. Charakterystyczne parametry projektowanego uktadu drogowego:

parametry w zakresie geometrii skrzyzowan:

e skrzyzowanie z drogg gminng K202524 (w km lacznicy 2+770) - skrzyZowanie
skanalizowane

o skrzyzowanie z drogg powiatowa DP 1346K (w km {acznicy 3+260,67) -
skrzyzowanie w formie ronda jednopasowego, lréjwiotowego

PFU pkt. 1.4.4. c) ppkt 8.

8. Dla ronda w km 3+260,67 nalezy zaprojektowac i wykona¢ dodatkowy, czwarty
wlot do ronda od strony poludniowej umozliwiajacy ZDiK w Tarnowie w ramach
odrgbnego zadania wigczenie do przedmiotowego ronda poigczenia drogowego
taczacego wezel Krakowska z Il zjazdem z autostrady A4 w Tarnowie

Odpowiedz:

Parametry skrzyzowania w km 3+260,67:

- skrzyzowanie w formie ronda jednopasowego, czterowlotowego,

- pomimo przedstawionego w Koncepcji Programowej ronda tréjwlotowego Wykonawca
zobowigzany jest zaprojektowac i wykonaé dodatkowy, czwarty wlot do ronda od strony
potudniowej, umozliwiajgcy ZDiK w Tarnowie realizacje w ramach odrebnego zadania
witgczenia do przedmiotowego ronda potgczenia drogowego taczacego wezet Krakowska z
Il zjazdem z autostrady A4 w Tarnowie.
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Il. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprécz wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ
zamieszczonych w ramach pkt |, wplynely réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi.

Ill. Niezaleznie od zmian, o wprowadzeniu ktérych mowa w pkt |, Zamawiajacy informuje, iz na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy PZP dokonuje réwniez nastepujacych zmian tresci SIWZ:

e zmianie ulega okreslany przez Zamawiajgcego okres (termin) zwigzania ofertg na
gruncie niniejszego postepowania (z 60 dni na 90 dni), w zwigzku z czym zmianie ulegaja
zapisy cz. |V pkt 5.1 SIWZ — cz. opisowa, pkt 7.4. zat. nr 2 SIWZ — wzér oferty oraz sekc;ji
V1.3 pkt. 8 ogtoszenia o zamdwieniu,

e aktualizacji ulega numeracja zat. nr 2.1 do SIWZ — Wycenionego Wykazu Elementéw
Rozliczeniowych (WWER), ktéry w swojej tresci omytkowo okreslony zostat jako zat. nr 2
SIWZ.

IV.Majgc na uwadze fakt wprowadzenia w tresci SIWZ (i w konsekwencji — w tresci ogtoszenia o
zamowieniu) zmian, o ktérych mowa wyzej (pkt I i lll), oraz nieudzielenie jeszcze wyjasnien na
wszystkie wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, jakie wptynely do Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
informuje, iz niniejszym zmienia okreslony w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamdwieniu termin
skitadania ofert, termin wniesienia wadium oraz termin otwarcia ofert w niniejszym
postepowaniu — zgodnie z ponizszym:

Termin sktadania ofert — 08.07.2019 r. godzina 10:00
Termin wniesienia wadium — 08.07.2019 r. godzina 10:00
Termin otwarcia ofert — 08.07.2019 r. godzina 13:00

W zwigzku z tym zmianie ulegajg zapisy cz. IV pkt 2 i 3 oraz cz. VI pkt 3 SIWZ — cz. opisowa.
Przedmiotowe zmiany terminéw zostajg jednoczesnie wprowadzone do tresci ogtoszenia
o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.05.2019 r.
pod nr 2019/S 096-231118 — zmiany dotyczg sekcji IV.2.2. i IV.2.7.

V. W zwigzku z dokonanymi zmianami, o ktérych mowa wyzej (pkt I, lll i IV), w zatgczeniu udostepnia
sie na stronie internetowej Zamawiajgcego www.zdw.krakow.pl.

1) nastepujgce dokumenty oznaczone datg 18.06.2019 r:
a) zamienne strony nr 8, 15, 38, 39, 40, 44 i 49 SIWZ — cz. opisowa
b) zamienny zat. nr 2 SIWZ - WZOR OFERTY
c) zamienny zat. nr 2.1 SIWZ - WWER
d) zamienny zat. nr 5 SIWZ — WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH
e) ogtoszenie o zmianie ogtoszenia

2) dokumenty zamieszczone w linku ftp:/ftp.zdw.home.pl/iwzp1/29_19 - folder 2019.06.18
zafgczniki do pisma:
a) zat. nr 20 PFU (w tym: opinia WP z dn. 19.04.19r, opinia WP z dn.13.06.19r, widok z
boku, wariant 2B).
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Niniejsze pismo wraz z zatacznikami staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia.

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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